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OPINION

ALFONS BALCELLS GORINA

Una visién de Gil Robles

or [avor, no imvenlemaos In

historin. Ahor resulta que

“Gil Rohles agrupaba a todas

Ins fuerzas conservadoras en
torno a un profundo antirrepublica-
nismo”... Perosiél se definid siempre
como indiferente respecto a lag for-
mas de gobierno. Precisamente porsu
condescéndencia con el régimen re-
publicano merecio las invectivas mis
acerbis por parte de Renovacion Es-
pafiola v no digamos deé los tradicio-
nalistas v de los falnnpistas. Goicoe-
chen, frente al posibilismo de Accion
Popular, afirmaba que “la historia de
Espana nos dice que no son aeciden-
tnles tas formas die gobierno™. Es mis,
Gil Robles, en sus memorias, recuer-
da una visita a Alfonso X111 en Paris
en la gue éste le dijo: “Sicon la Repi-
hlica puedes salvar a Espana. tienes la
ohligacion de intentarin”,

El mismo comentarista deseribe )
la CEDA gue Gil Robles [undd como
“una coalicidn de tintes fuertemente
reaccionanos”, frente & la “coalicidn
de fuerzas progresistas™ en la que G-
guraban republicanos v socialistis.
Esta simplificacion tan manida es;
ung vez mds, la consagracidn de tdpi-
c0s que no son mias que la subjetiva
descalilicacidn de media Espana v Ia
exaltacion de ta olra media sin crite-
rio ohjetivo alguno: Es interesante en
este sentido precisar en qué consiste
el “progresigmo”. Nada mejor gue re-
leer ln definicion que en su din escri-
biera el cardenal Tarancon, no sospe-
choso de “resccionano™: “H verdadero espi-
ritu progresistn so maniliests en ¢ désarrallo
economico, la promocion general de I culto-
ra, ln libertad reconocida y protegida, la soli-
daridad entre hombres v pueblos, la justicia
social, el apoyo s los mis necesitados v el com-
promiso pare une socisdad maés culta, jusia v
humana™. Seria una broma de mal gusto para
‘li_'lld-m Lﬂl.-qulf].‘l 'rtjfrllll-ul-.all.llnﬂlll |Ij|. I

lar, aquellas notas de progresismao auténtico.
El odio v ¢l sectarismo anticatdlics, la disalo-
cion de ta Compaiia de Jesus, la prohibicion
de la ensefanza a Jos reliziosds, ¢l enfrenta-
miénio provocado de clases, el levantamienlo
del 6 de octubre del 34 en Catalufin v Astoriag
conculean abieriamente lodas v cada ung de
las exigencias progresistas, Serd bueno recor-
dar el discurso de Companys desde el baledn
de la Generalitat, que pudimos oir por la ra-
dio: “Catalans: les forces monarquitzants
feixistes que d'un lemps a n'aguesta part pre-
tenen traicionsr ln Repiblica, han assaltat el
poder”™... “Proctamo I'Estat Catald dintre b
Repiblica Federal Espanyola,™ Y ello porgue
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CUANDO LA CEDA
gand las elecciones de 1933
era logico, en pura tradicion
encargarle

democratica,

se acababn de comstituir un gobierno presidi-
do por Lermoux y com tres ministros de la
CEDA: Aizpin, Giméner Fernindez v An-

guera de Sojo (catalin), Contra toda demo-

eracia surgid s rebelitn —un puro goipe de Es-
twdo— frente al resultado ~mimmizado- de
las wrnns,

Parlo quehace a ln politica soctul serd bue-
nio recordar, como afirma el historiador Seco
Serrang, que “lo primers legistaciin laboral
implantada en nuestro pals fue la del conser-
vador Eduardo Dato a principios de siglo™... v
proseguida en linea asoendente hasta culmi-
par en bos dias de la 1 Repablica por politicos
de centro, como e democnstiano Giménez
Ferndndez, “designado ministro de Agricyl-
tura por Gil Robles por sus provecios de una

AWALLOE

reforma agrania justa”, peno gue Luvo
que retirario ante ld avalnncha de pro-
testas de sectorgs mas “conservado-
res” de la prapia CEDA. Pero como
esiribe Tusell, otro istorindor, “Sal-
man v Lucin =del mismo partido— de-
seaban sinceramenle unz reforma
profunda y la CEDA habia presenta-
do varioes provectos relativies al paro.
Salmon, en concreto, reforma los ju-
radius mistos convirtiéndolos en wni
migistratura social imparcial, pro-
mulpd ‘ann ley contra' el paras destina-
dlo a fomentar el trabajo a traveés de o
financiacion de las empresas priva-
das, Lucinllevi a cabo tingri plan de
pegueiias obras pahlices: Todas estas
medidas no tovieron: iempo de ser
aplicadas™ por los cambios politicos
impuestos por Aleald Zamora, presi-
dente delo Repuﬁrm - —

Cuando la l.'.‘EDA gand las elecolo-
nes die 1933 era logico, en pura teadi-
cidn democritica, encargar a Gil Ro-
bles la formacidn del nuevo gobierno.
No fue asi, sino que :
désignd a Lerroux ¥ éste incorpors a
algunos miembros de la CEDA enof
gobierno. Enlaerisis de dictembre del
35, “lo que se planteabn —dice Tusell-
arasimplemente la posibilidad de que
Alcald Zamorn aceptara 8 Gil Robles
en la presidencia del Consejo de Mi-
nistros. Todas las otras soluciones po-
dign considernrse penclitadas v el jefe
de ln CEDA tenia derecho a esperar
que asl sucediera por tener tras de sl a
la minoria parfamentaria mas nutrida. Si ése
no fue ¢l resultado de L eriss, ello éstuvo mo-
tivado porla incompatihilidad entre Gil Ro-
bles y Zamora”™. Este designda Portels
Valladares, como antis habis escosido s Cha-
paprieta, pérsonas singulares sin partido pro-
['Ii-.'_'l'_ T.;hdn menos ..-nuarp,;lr el mm'-u'mr.u &l jele

‘5: Gl.! Robles no cra antirrepublicanc y
samo demosTistiano intentd una politica so-
cial justa, jen qué era “resccionario™! Dele-
mos hablar de nuevo al historindor.

Javier Tuscll concluye: “Acabo asi o scgun-
do hienio republicano... La realidad & quesu
rass0 mas caracterdstioo fue ln eslerilidad v 1y
insstabilidad v no ¢l reaccionarismo.. en' fa
maveria de cusstiongs no se volvid a 1930
sino que se modificd ligeramente o legislado
en el periodo 193 1-1933", De la inestabilidad
fue culpahble g “imposible coyunda de radica-
les v cedistas”™, ln vacuidad de los primeros
v el tono excesivamente conservador de una
parte de loz segundos. Péro no menos culpa-
ble fue una extrema derecha que prefirio s ca-
tastrofe a locoalicidn v unaextrema izquierda
que, al sublevarse, proparciond su mayor ar-
gumento a una reaceidn a la gque decia querer
combatir, e
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