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¥ A primera oleada de juicios 
*•* sobre Alfonso XIII le fue 
generalmente adversa; pue­
den representarla, en los años 
treinta, la historia de su rei­
nado, por Fernández Alma­
gro, y en los cuarenta, el li­
bro que este historiador y el 
duque de Maura escribieron 
en colaboración: «Por qué 
cayó Alfonso XIII». Después 
ha venido la reacción reivin­
dicatoría de Carlos Seco Se­
rrano, con su «Alfonso XIII 
y la crisis de la Restaura­
ción». ¿Podemos asegurar que 
esta rectificación es ya el 
equilibrio del juicio definiti­
vo? Me parece que no. Natu­
ralmente, las páginas que si­
guen no pretenden ser ese 
juicio, para el cual empeza­
rían por faltarles, debido a 
las limitaciones de un artícu­
lo de revista, la extensión, el 
detalle y el respaldo docu­
mental indispensables. Aspiro 
únicamente a alentar algu­
nas conclusiones de un estu­
dio lo bastante detenido para 
poder asegurar al lector que, 
acertadas o no. no son una 
improvisación. 

El reinado de Alfonso XIII 
as, económica, social y cul-
turalmente, un período as­

cendente; políticamente, en 
cambio, la plataforma de 
convivencia heredada de la 
Restauración se va estrechan­
do a lo largo del reinado 
hasta que llega un día en 
que, prácticamente, toda la 
nación está íuera; ese día 
cayó la Corona. ¿En qué me­
dida Alfonso XIII decidió, 
aceleró o frenó el proceso? 

Los que le condenan suelen 
fijarse en los momentos crí­
ticos de su reinado: 1909, 
1923, 1931. No me parece jus-
to. 1909 fue la expulsión de 
Maura, cediendo a la campa­
ña desatada contra él a raíz 
de la Semana Trágica; esa 
expulsión ha alimentado las 
más duras críticas contra el 
rey. Pero en esta ocasión 
Seco tiene razón para defen­
derle. La conducta de Maura 
pudo haber sido irreprensible, 
pero fue tan poco política 
como él mismo era, y el rey, 
por sucio que fuese el chan­
taje a que le sometió- el Par­
tido Liberal, no podía quedar­
se sin uno de los dos brazos 
del Sistema, precisamente 
aquel del que dependía el 
ensanchamiento hacia la iz­
quierda en el que estaba la 
evolución natural de su Mo­

narquía, y cuando, además, 
Maura no disponía más que 
de una parte mínima de su 
propio partido, no se podía 
prever la aparición futura 
del maurismo y, a su derecha, 
no contaba con nadie. En 
cuanto a las otras íechas, en 
ninguna de ellas tuvo Alfon­
so XIII verdadera posibilidad 
de opción: en 1923, porque le 
faltaba un Poder civil en que 
apoyarse frente al Poder mi­
litar (lo que tampoco desea­
ba él hacer de ninguna ma­
nera) ; en 1931, porque le 
faltaba cualquier clase de 
Poder. 

Por eso el juicio histórico 
sobre el monarca tiene que 
fundarse principalmente en 
el período anterior a la Dic­
tadura; sus responsabilida­
des —si las tiene— serán so­
bre todo las que contrajo día 
a día en el funcionamiento 
del mecanismo que por algu­
na razón se fue deteriorando 
hasta que cuando —en 1923, 
en 1931— hubo que echar 
mano de él, se le encontró 
inservible. 

La defensa del rey va des­
de los editoriales de un pe­
riódico nada palatino como 
era «El Debate», en época tan 
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EL SIGNIFICATIVO DISCURSO DE CÓRDOBA 

El 23 de mayo de 1921, Alfonso XIII pronunció, en 
ocasión de un banquete que le ofreció el Ayuntamiento 
de Córdoba, un discurso que levantó una oleada de 
comentarios. Para la mejor comprensión de las pala­
bras del monarca es preciso subrayar que el objeto 
del viaje real era la inauguración de importantes obras 
públicas en varios lugares de Andalucía. El rey ha­
bló así: 

«Acertadamente vuestro alcalde ha recordado el lema de 
muy noble y leal, que escribe Córdoba en su escudo. 

Ha sido esta ciudad siempre de las más importantes de 
España, incluso durante aquella época en que el país es­
taba dividido en pequeños reinos e igualmente importante 
en el período de la Reconquista. Después de aquellos días 
de gloria vinieron otros de retraimiento en que pareció que 
Córdoba, satisfecha de su papel del pasado, esperaba inacti­
va su resurgimiento. 'Este está más cercano de lo que creen 
los mismos cordobeses. 

Tengo intensa afición al estudio constante de los pro­
blemas que interesan a mi país; por eso he podido apreciar 
que en gran parte de España, y especialmente en Andalu­
cía, son deficientísimos los transportes y que estas defi­
ciencias fueron mayores durante la guerra. 

En España las comunicaciones no son rápidas y por eso 
la distribución de la producción y de las subsistencias no 
se realiza con la facilidad y regularidad necesarias y esto 
es muy importante, porque todo ello se refleja en el estó­
mago, ya que todos, pobres y ricos, somos mortales y te­
nemos que comer. 

En este momento, mi Gobierno tiene presentado al Par­
lamento un proyecto de verdadera trascendencia sobre este 
problema. Ahora bien; el rey no es absoluto y no puede 
hacer otra cosa que autorizar con su firma que los proyec­
tos vayan al Parlamento, pero no puede hacer nada para 
que salgan de allí aprobados. Yo estoy muy satisfecho de 
no contraer responsabilidades, esas responsabilidades que 
pasaron de la Corona al Parlamento. Prefiero, sin esas res­
ponsabilidades, ofrecer mi vida a mi país; pero es muy duro 
que no pueda prosperar lo que interesa a todos, por pe­
queneces de la política. 

Presenta un proyecto mi Gobierno; lo combaten y cae. 
Los ministros que suceden a los caídos tampoco pueden 
adelantar, porque los anteriores se han convertido en opo­
sición y se vengan. ¡Cómo van a ayudar a quienes los ma­
taron! Así las cosas, se convocan y disuelven Parlamentos, 
sin que se logre nada útil. 

Algunos pensarán que al hablar así me estoy saliendo 
de mis deberes constitucionales; pero yo digo que después 
de diecinueve años de rey, en los que varias veces me he 
jugado la vida, no me han de coger por una falta consti­
tucional. 

Yo creo que las provincias deben comenzar un movi­
miento de apoyo a su rey y a los proyectos que sean be­
neficiosos y entonces el Parlamento se acordará de que 
es mandatario del pueblo, porque eso significa el voto que 
dais en las urnas. Entonces la firma del rey será una ga­
rantía de que los proyectos beneficiosos serán una realidad. 
Esos proyectos que significan para Córdoba, por ejemplo, 
el tren directo a Puertollano, que el río sea navegable has­
ta aquí para barcos de regular calado y entonces, con trans­
portes a dos céntimos tonelada y kilómetro, ¿quién podrá 
competir con esta ciudad, que será centro de exportación 
andaluza, porque unirá a estas circunstancias la feracidad 
de su suelo privilegiado? 

Alcalde: saludo a Córdoba, que recuerda siempre su lema 
de muy noble y muy leal.i) 
Discurso reproducido de la obra de Josa 
Gutiérrez-Ravé Habla el rey (Madrid, 1955). 

avanzada del reinado como 
los años 18 al 21 («A la Co­
rona no cabe ni las más re­
mota responsabilidad moral, 
ni histórica y mucho menos 
legal del presente estado de 
cosas»; el rey es «el único 
que puede t i rar la pr imera 
piedra, porque no tiene el 
tejado de vidrio»; «los únicos 
culpables h a n sido los políti­
cos»), has ta Seco Serrano, 
que descubre en Alfonso XII I 
«un e s f u e r z o continuado, 
abrumador, para salvar una 
línea evolutiva rehuyendo la 
revolución, pero también la 
guerra civil, in tentando «cu­
brir las distancias, cada vez 
mayores, en t re la evolución 
in terna de la sociedad espa­
ñola y el ins t rumental poli-
tico del Sistema montado por 
Cánovas y Sagasta». Y co­
menta, del libro de Fernán­
dez Almagro —«tan poco jus­
to, realmente, con el monar­
ca»—, que a su propio autor 
llegó a parecérselo así y que 
murió cuando lo estaba revi­
sando. 

Que aquellos políticos sin 
ideales ni altura, que aquellos 
partidos que no eran más que 
clubs de intereses, tertulias 
de casino, se bas taban para 
deshacer el Sistema sin que 
les ayudase nadie, es eviden­
te; pero que el rey les ayudó 
a deshacerlo es lo que sostuvo 
Unamuno en la famosa en­
trevista que celebró con el 
soberano, cuando éste le ex­
puso sus iniciativas y don 
Miguel le cortó brutalmente 
para decirle que lo mejor se­
ria que no tuviese iniciativas. 
No mucho más suavemente 
lo escribe Amadeu Hur tado: 
«La culpa no era —dice— de 
que el rey gobernara mal. 
sino de que gobernase». Pero 
dentro de los numerosos re­
presentantes de este punto 
de vista, los hay que ven en 
Alfonso XIII la posibilidad 
de un dictador que las cir­
cunstancias frustraron y los 
que se at ienen a la realidad 
de un rey más metido en po­
lítica de lo que le permitía 
su puesto de monarca cons­
titucional. 

Las tentaciones 
autoritarias 

En los primeros días de 
1902, el año en que va a ju ra r 
el cargo, Alfonso XIII, mozo 
de dieciséis años, dedica unas 
páginas de su «Diario» al 
t rascendental acontecimien­
to : «Yo puedo ser un rey que 



El rey-niño aparece aquí en compa­
ñía de su tía la infanta doña Eula­
lia —una mente clara y progresista 
de la Corte— y adiestrándose 
m ejercicios militares a los que 
tuvo especial afición, en el madri­
leño Campo del Moro; don Alfonso 
(abajo), el primero de la izquierda 

se llene de gloria regeneran­
do la Patria... Pero también 
puedo ser un rey que no go­
bierne, que sea gobernado por 
sus ministros y, por fin, pues­
to en la frontera». 

La expresión no es recusa­
ble en sí misma, pero su es­
píritu, ¿se corresponde con 
el deseable en un rey consti-
cional? Hay que tener en 
cuenta el ambiente de Pala­
cio, que tan bien describe en 
sus memorias la infanta Eu­
lalia: la etiqueta que intro­
dujo María Cristina, aislando 
al rey de su pueblo, y el espí­
ritu fernandino que encarna­
ba la infanta Isabel, cuya 
veneración por su sobrino era 
«más de creyente a su Dios 
que de subdito a su soberano», 
según Almagro San Martin. 
Entre sus educadores, acaso 
la única nota de moderado 
liberalismo la ponía su profe­
sor de Derecho Político, San­
tamaría de Paredes. Los pro­
pósitos del «discípulo consti­
tucional», como Alfonso XIII 
puso en el retrato que dedicó 
a su maestro, ¿prevalecerían 
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Este cuadro de Cusachs —en el que aparece el rey 
en compañía de su Estado Mayor— recuerda los retratos 

«oficiosos» castrenses de algunos reyes de la época 
El rey nunca disimuló su predilección por las fuerzas armadas. 

contra lo demás y hasta con; 
tra los pujos personalistas 
que estaban en el aire duran­
te los años de 'formación del 
rey, cuando todos, derechas 
e izquierdas, hablaban del 
hombre ¡fuerte y del «cirujano 
de ¡hierro» como salvación de 
la Patria? 

La consecuencia a largo 
plazo serían las tentaciones 
autoritarias que asoman en 
las quejas del monarca con­
tra el Sistema, cuando éste 
falla a ojos vistas (discursos 
del 14 de mayo de 1916 y del 
15 de enero y 27 de junio de 
1920), y culminan en el famo­
so discurso de Córdoba, el 23 
de mayo de 1921, donde, a la 
denuncia de la impotencia 
de Parlamentos y de Gobier­
nos, se une una observación 
significativa: «el rey no es 
absoluto»... Por supuesto, que­
jas contra '«aquellos» Parla­
mentos y contra «aquellos» 
Gobiernos estaban más que 
justificadas; pero en las pa­
labras de Alfonso XIII no 
descubrimos al hombre que 
denuncia las impurezas de 
un Sistema en el que cree, 
sino al que se lamenta de 
una carga que lleva de mala 
gana. Alfonso XIII no se re­
signó nunca con su papel 
dentro del Sistema; probable­
mente, no lo entendió si­
quiera. 

Uñase su nunca disimulada 
predilección por el Ejército, 
que podía tan fácilmente nu­
trir la sospecha de que el rey 
pretendía hacer de las fuer­
zas armadas «su» partido, al 
que satisface en 1905 con la 
Ley de Jurisdicciones; da en­
trada permanente en la polí­
tica en 1917, con las Juntas 
de Defensa, y concede el mo­
nopolio de la política en 1923, 
con la Dictadura. En estos ca­
sos, ¿procedió el rey de pro­
pia iniciativa o fue coaccio­
nado? Amenazas hubo de 
parte de las Juntas y de Pri­
mo de Rivera; pero, aun así, 
lo cierto es que se puede ge­
neralizar lo que de 1923 escri­
be Ricardo de la Cierva; que 
el rey «operó exactamente 
como si se hallase de com­
pleto acuerdo»; lo cual no se 
opone a que, como antes di­
go, no tuviera otra opción. 
Si no ordenó el golpe de Es­
tado, si no lo preparó, lo 
tuvo que prever como todo 
el país lo preveía, lo deseó 
y lo apoyó; si hubo coacción, 
fue muy bien venida. 

Añadamos otro dato: el dis­
curso ante el Papa, el 19 de 

noviembre de 1923. Una au­
téntica catarata triunfalista, 
diríamos hoy; una exaltación, 
que ni aun situándonos en la 
época en que fue pronuncia­
da deja de sorprendernos 
tanto como sin duda asombró 
al Pontífice, y ante la cual 
tenemos que preguntarnos, 
no sólo en qué tiempo vivía 
y en nombre de qué país 
imaginario hablaba el monar. 
ca, sino de qué manera el 
que se expresaba así, ofre­
ciéndose- al Papa para posi. 
bles Cruzadas, podía identifi­
carse sinceramente con la po­
sición arbitral y neutra a 
que la constitucionalidad vi­
gente le relegaba, no ya en­
tre partidos, sino entre las 
dos Españas cuya concilia­
ción había sido la base de la 
fórmula canovista. 

Hasta llegó a lamentarse 
Alfonso XIII de no haber 
asumido todo el Poder. «Si 
hubiera dejado de ser rey 
constitucional — confesó a 
Cortés Cavanillas— para ser 
rey a secas, es posible que se 
hubiera evitado el desastre 
de Anual y posteriormente la 
Dictadura»; y se ha ¡hablado 
de propósitos que el consejo 
de don Antonio Maura des-

L- barató... Pero el hecho es 
i, que nada en las que he 11a-
i, mano «tentaciones autorita-
a rias» permite suponer que se 

pensara, a lo sumo, más que 
s en remedios ortopédicos de 
ó urgencia, no permanentes, y 
,1 en ningún caso pasaron de 
>, tentaciones; que, por mucho 
a que el rey tolerase a las Jun-
s tas militares de Defensa, aca­

bó parándoles los pies; que, 
il si en la época del discurso 
i- ante el Papa había en Espa­

ña dictadura, era porque otro 
la había proclamado por él, 

i- y que, frente a Primo de Ri-
a vera, la reacción del rey, 

cuando, demasiado tarde, se 
dio cuenta de que lo malo de 

s las dictaduras no es que lle­
guen, sino que no se vayan, 

a no fue para sustituirla por 
otra dictadura, la suya, sino 

e para volver al régimen pre-
r cedente. No fue Alfonso XIII 
li n i n g ú n constitucionalista 
y convencido, pero tampoco fue 
a un dictador frustrado, y mu-
r cho menos la «personalidad 
e atávica» que, «con tendencias 
e ancestrales, quiso que su país 
a, volviese a la Monarquía de la 
o Edad Media», como con evi-
o dente apasionamiento pudo 
i- Jiménez de Asúa dictaminar. 
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El rey y los partidos 
Tuvo la excusa de un Siste­

ma que era como un árbol 
vuelto al revés, con la copa en 
tierra y las raíces al aire, 
puesto que, en vez de salir 
los Gobiernos de las Cortes, 
y las Cortes de elecciones sin. 
ceras, la corrupción electoral 
descargaba en el rey la de­
licada misión de adivinar 
quién, entre los dirigentes po­
líticos, tenía en cada momen­
to los mejores títulos para 
recibir el Poder, y con él, la 
autorización expresa de disol­
ver las Cortes y el tácito en­
cargo de «fabricarse» unas 
Cortes adictas. Un alto cuer­
po consultivo, por el estilo 
del Consejo del Reino actual, 
habria quitado personalismo 
a las decisiones reales y evi­
tado que el soberano se 
«quemase» políticamente, pe­
ro lo indiscutible es que, ese 
sistema, todos lo admitían, 
todos lo querían, y por esto, 
cuando Hurtado escribe que 
la política giraba alrededor 
de un sol, que era la volun­
tad del monarca, hay que 
precisar que eran los satéli­
tes los que le convertían en 
sol, entre otras razones, por­
que ninguno de ellos, con la 
excepción de Maura, preten­
dieron seriamente dar auten­
ticidad al Sistema y despla­
zar su centro de gravedad 
desde el Palacio de Oriente 
hasta las urnas electorales. 

Ahora bien; ¿podemos des­
conocer que en situación aná­
loga estuvieron Alfonso XII 
y María Cristina, y ambos se 
comportaron con rigurosa 
constitucionalidad poniendo 
exquisito cuidado en no pro­
vocar crisis, en quedar a la 
espera de las iniciativas de 
los partidos y no cambiar 
equipos sino después de ha­
ber agotado sus posibilidades? 
¿Procedió así su hijo? ¿O 
más bien acogió complacido 
la Inversión del Sistema, que 
prácticamente lo ponía en 
sus manos y que a él le co­
locaba más cerca de lo que 
a su juicio debía hacer como 
rey? Pero esto, que habría 
estado en su punto como par­
te de una posible y segura­
mente n e c e s a r i a reforma 
constitucional, era otra cosa 
como práctica contra un Sis­
tema que en otras partes es­
taba dando resultado; que, 
bueno o malo, era el que aquí 
había, y al que así se corroía 
desde dentro sin poner nada, 
ni mejor ni peor, en su lugar. 

No puado hacer aquí la con. 

En el Palacio de Ayete, en San Sebastián, Alfonso XIII conversa, en 1918, 
con uno de los prohombres del Partido Conservador, 

don José Sánchez Guerra, que era ministro de Gobernación 
durante las revolucionarias jornadas del año anterior 

frontación de las conclusio­
nes opuestas que, del estudio 
de las crisis políticas del rei­
nado, obtienen Seco Serrano 
y Tomás Echevarría, éste en 
su libro «Sobre la caída de 
Alfonso XIII», que subtitula 
«Errores y ligerezas del pro­
pio rey que influyeron en su 
destronamiento»; pero ni si­
quiera la autoridad y la bri­
llantez de Seco logran con­
vencerme de que las referen­
cias a las crisis «orientales» 
(tantas de ellas provocadas 
por lo que Maura y Fernán­
dez Almagro llaman «un quí­
tame allá ese Decreto o un 
ponme aquí ese general») y 
la significativa aparición del 
verbo «borbonear» sean siem­
pre infundadas y no conten­
gan un fondo de verdad. 
Que, además, actúa en sen­
tido' opuesto a la concen­
tración de los partidos que 
al menos paliaba los de­
fectos mayores del Sistema. 
Basten dos ejemplos: la cri­
sis del primer Gobierno Mau­
ra, en 1904, y los «mini-
Gobiernos» que le siguen has­
ta que nuevamente sube Mau­
ra al Poder; el desenlace de 
la muerte de Canalejas, con 
los aún más inverosímiles 

Gobiernos que forma Roma-
nones hasta octubre de 1&13. 
Dos ejemplos de un juego 
peligroso que reconoce inclu­
so el hombre más favorecido 
por él: el conde de Roma-
nones. Oigámosle: 

«Sería injusto no reconocer 
—escribe— que Alfonso XIII 
sostenía el ejercicio de la re­
gia prerrogativa con un alto 
espíritu de imparcialidad; 
pero asimismo hay que pro­
clamar que el Sistema esta­
blecido por Cánovas de la ro­
tación de los dos grandes par­
tidos no convencía al rey y 
no procuró hacer nada por 
sostenerlo cuando cada vez 
era más necesario... El rey, 
equivocándose, creyó que su 
fuerza se robustecía, aplican­
do la conocida máxima divi­
de et impera... Estimaba te­
ner más fuerza con dos bara­
jas en la mano que con una 
sola... El rey, aunque tarde, 
se arrepintió de su obra al 
considerar que cada crisis 
que se producía se llevaba un 
pedazo de su autoridad y de 
su prestigio, pues la opinión 
le consideraba único respon­
sable de la inestabilidad mi­
nisterial. Cuando se arrepin­
tió, era ya tarde para retro-
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ceder». También tarde, preci­
semos, para recomponer un 
mecanismo que se íundaba 
en su automatismo y en cu­
yas delicadas estructuras Al­
fonso XIII se empeñó en hur­
gar. La imposición por el mo­
narca del Gobierno Nacional 
de 1918 fue una rectificación 
noble, pero tardía; juntando 
las astillas no se podía reha­
cer el árbol. 

Un político en ejercicio 

¿Sólo eso? Cabe la sospe­
cha de que el rey, sin llegar 
a proscribir —¿cómo habría 
podido?— a los políticos que, 
por su talla e independencia, 
le resultaban difíciles, prefi­
rió a los «cómodos» —y aca-

1 bo de citar al más «cómodo» 
de todos: Romanones—, con 
lo cual, de hecho, vino a 
crearse un partido, que no 
era el partido conservador ni 
era el partido liberal, sino el 
partido palatino, antes de­
pendiente de la voluntad re­
gia y hasta de los prejuicios 
de la camarilla de ¡Palacio, 
que del interés nacional. ¿Y 
no ocurrió incluso que de eso, 
que era alterar el funciona­
miento del mecanismo cons­
titucional, pero al fin y al 
cabo atenerse al mecanismo 
constitucional quedara el rey 
al margen del mecanismo? 

Lo hizo en 1917, en 1923, en 
1931. En 1917 para meter una 
pieza extraña —las Juntas de 
Defensa— en el mecanismo; 
en 1923, para acabar con el 
mecanismo; en 1931, para 
terminar con la Monarquía, 
renunciando al Trono a es­
paldas de su Consejo de Mi­
nistros, decisión que Ortiz y 
Estrada llama «el golpe de 
Estado quizá, y sin quizá, más 
grave que ha conocido nues­
tra Historia». Pero, ¿podía el 
rey hacer otra cosa? No se 
trata ahora de esto, sino de 
lo que, refiriéndose al prota­
gonista de las dos primeras 
fechas, escribe Payne al prin­
cipio de su importante obra 
sobre los militares en la polí­
tica de la España contempo­
ránea: que '«el Ejército se 
convirtió en un factor funda­
mental de la política, no tan-
to porque los militares fuesen 
ambiciosos o voraces, sino 
porque la sociedad política 
española se había quebrado»; 
y al terminar su estudio, lo 
resume así: «el vacío institu­
cional existente... hacía ine­
vitable que el Ejército adquie­
ra una influencia primordial». 
¿Buena?, ¿mala? Sencilla­
mente: inevitable; y, como 
decía nuestro Balmes, no por­
que el Poder militar sea fuer­
te, sino porque el Poder civil 
es ¡flaco. ¿A quién mató el 
Ejército sino a un cadáver? 

En 1917 y en 1923 se llamó al 
Ejército para llenar un va­
cío; en 1931, a la República. 
Pero lo que ante esas fechas 
debemos preguntarnos aquí 
es quiénes mataron antes, de 
veras, el Sistema; quiénes 
produjeron el vacío, haciendo 
inevitables equellos llama­
mientos. No sólo el rey ni si­
quiera en su parte mayor; 
vuelvo a aclararlo. 

Pero todo lo dicho dibu­
ja la silueta, no de un as­
pirante a monarca absolu­
to, sino de un rey convertido 
en político en ejercicio. ¿Bue­
no?, ¿malo? La lectura aten­
ta de sus discursos obliga a 
rebajar juicios demasiado ha­
lagüeños, a c a s o aceptados 
con ligereza. Demos, sin em­
bargo, por buena —dentro 
del concepto menor de la po­
lítica como habilidad manio­
brera— la calificación que 
de Alfonso XIII hizo el «Man-
chester Guardian» en su edi­
torial del 20 de febrero de 
1931, como «el primer político 
de Europa»; pero también lo 
que el periódico añadía sobre 
su incapacidad para ser un 
rey constitucional, porque la 
Monarquía limitada es impo­
sible si el rey insiste en ser 
un político activo. Hay algo 
así como pasarse de listo»... 
Juan Ignacio Luca de Tena 
escriba: «Demasiado inteli-
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Marzo de 1923: en el madrileño 
Instituto de Higiene Militar, 
el rey —flanqueado por 
don Niceto Alcalá Zamora 
y el general Weyler— 
inaugura el curso 
de Investigaciones biológicas. 
Siete años después 
Alcalá Zamora encabezará 
la rebelión contra la Monarquía. 

En una de sus visitas a Barcelona 
—la Dictadura proyectando 

sombras en el panorama 
constitucional—, el rey condecora 

a un anciano obrero 
de la empresa Fabra y Coats. 
Le acompañan los marqueses 

de Alella y Masnou. 
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zones para ceder al veto de 
las izquierdas que en 1909. 
Después, la reacción de Mau­
ra lo puso ya imposible, pe­
ro es justo añadir que, in­
cluso antes, el político fue 
siempre lo bastante estri­
dente para que la máxima 
responsabilidad de su ostra­
cismo haya que atribuírsela 
a él. Para Maura —y el jui­
cio es de otro gran desde­
ñoso: Azaña—, la marcha 
de las cosas se paró en 1909; 
«todo lo ocurrido desde en­
tonces no vale; recuerda lo 
de los tres mal llamados 
años». Y no fue sólo eso, 
sino que, petrificado en su 
actitud herida de 1909; obs­
tinado en restregar a cada 
momento en la cara de to­
dos su limpieza moral; em­
peñado en hacerlos pasar, 
del rey abajo, por una es­
pecie de Canosa o solemne 
reparación del desafuero de 
años atrás, no exagera mu­
cho Villares cuando le pre­
senta como un «pronuncia­
do» de levita. Pronunciado 
contra el rey, se entiende, 
aunque a la vez se destro­
zase él mismo y destrozase 
el vigoroso movimiento de 
opinión que, casi sin que­
rerlo, suscitó: el maurismo. 

No hubo canalejismo co­
mo hubo maurismo, pero sí 
hubo Canalejas; ya he da­
do mi opinión. A Canalejas 
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gante para rey constitucio­
nal». 

Las posibilidades 
de renovación 

Sin embargo, ¿habría ímpor. 
tado mucho que el «divide et 
impera» que Romanones atri­
buye a Alfonso XIII hubiese 
desmigajado los partidos con­
denados por si mismos a ese 
destino, si simultáneamente 
el rey, que no pecó nunca de 
tímido en el juego político, 
hubiese aplicado parte de sus 
iniciativas a abrir cauces a 
las fuerzas nuevas que apare­
cieron durante su reinado? 
Ver el problema como de un 
instrumento político que se 
mella, es poco; volver a los-
partidos fuertes de la época 
de Cánovas y de Sagasta, no 
habría servido de nada si ai 
mismo tiempo esos partidos 
no hubiesen echado raíces en 
la sociedad, pero, sobre todo, 
si el régimen no se hubiese 
abierto a las fuerzas nuevas, 
repito, que a partir de 1900 
brotan en un país mucho 
más amplio y profundo, mu­
cho más complejo y difícil, 
más vivo también, que el de 
los tiempos apacibles de la 
Restauración. 

Dos de esas fuerzas brota­
ron dentro de los partidos 
dinásticos; las dos tienen 
nombre propio: Maura y Ca­

nalejas. Las otras dos son las 
posibilidades malogradas que 
llamaré «nueva derecha» y 
«nueva izquierda»; ya expli­
caré lo que son. Respecto a 
las cuatro, en conjunto, pue­
do adelantar lo siguiente: el 
rey no las rechazó, pero tam­
poco fue lo que se dice un 
entusiasta; hizo algo, aun­
que desde luego mucho me­
nos de lo que era necesario; 
no las .comprendió, pero tam­
poco estaba preparado para 
comprenderlas. Menos que 
él hicieron sus políticos y, 
sin embargo, todo se habría 
arreglado seguramente si 
la fatalidad no hubiese pri­
vado al país del hombre al 
que más necesitaba y en el 
momento en que más falta 
hacía; el que pudo haber 
sido a la Monarquía de Al­
fonso XIII, y a la persona, 
de Alfonso XIII, lo que Cá­
novas fue a la Monarquía 
y a la persona de Alfon­
so XII y Sagasta a la Regen­
cia; me refiero a Canalejas. 

A Maura, Alfonso XIII le 
despidió, literalmente ha­
blando, en tres ocasiones: 
en 1904, sin razón; en 1909, 
con razón; y en 1913, aun­
que esta vez sería más exac­
to decir que le cerró la puer­
ta, que Maura podía esperar 
que se le abriese después 
de la muerte de Canalejas y 
cuando ya no había las ra-



habría dado vida al gran 
sí le apoyó el rey, y éste 
es un mérito tanto mayor 
cuanto mayores eran los 
prejuicios y las resistencias 
de Palacio que tuvo Al­
fonso XIII que vencer; Ca­
nalejas, ya se sabe, «olía a 
azufre» para un catolicismo 
colocado aún a cincuenta 
años, que en realidad eran 
muchísimos más, del Vati­
cano II. A Canalejas le hi­
cieron la vida imposible los 
suyos, tan destructivamente 
radicales como ha sido siem­
pre nuestra izquierda, pero 
le frustró definitivamente la 
bala de Pardiñas, y con él, la 
mayor posibilidad que tuvo la 
Monarquía, que había sido 
constitucional con Cánovas 
y se hizo parlamentaria con 
Sagasta, de consolidarse co­
mo una moderna Monarquía 
democrática. Pues Canale­
jas habria retenido dentro 
del régimen las masas que 
se le escapaban y es casi 
seguro que habría recom­
puesto el turno con Maura; 
la autoridad de los dos polí­
ticos, ante la que el rey tu­
vo siempre que inclinarse, 
se habría encargado luego 
de ir reajustando suavemen­
te a la corona en su puesto 
natural dentro del sistema. 
Incluso nuestro juicio sobre 
Alfonso XIII habría cambia­
do de manera radical. 

No fue, pues, el rey quien 
impidió que al equipo Cáno-
vas-Sagasta hubiese sucedi­

do, mejorándolo, el equipo 
Maura-Canalejas. Pero aun 
después de éstos, hubo las 
otras dos fuerzas que lla­
mo «nueva derecha» y 
«nueva Izquierda», refiriéndo­
me —creo que por primera 
vez con este enfoque— a la 
posibilidad de dos grandes 
partidos nacionales, con ba­
se popular y con programa. 

Nueva derecha y nueva 
izquierda. El «hirsuto 

socialismo ibérico» 
La «nueva derecha» la 

alentó «El Debate», el cual 
convocó para ello a sus pro­
pios seguidores; a los mau-
ristas; a los regionalistas 
catalanes que, como Cambó, 
aspiraban a hacer de su re­
gión la nueva Covadonga 
de la regeneración nacional; 
a los jaimistas que, en lí­
nea de Mella, prefiriesen 
los Principios a la noble, pe­
ro estéril fidelidad a una 
dinastía: un conjunto bas­
tante parecido al Gobierno 
que Maura estuvo a punto 
de formar en el otoño del 17. 
A los llamamientos anterio­
res se incorporó luego el 
grupo de la Democracia Cris­
tiana, que apareció en 1919 
y que tres años después fun­
daría el Partido Social Po­
pular, casi en vísperas de 
la Dictadura. Fue ésta la que 
interrumpió el proceso que 
partido de derechas, que se 
formó luego, durante la Re-

pública; esto demuestra que 
la pretensión no era una 
utopía. 

No parece que el rey per­
cibiese su importancia, a 
juzgar por dos anécdotas. El 
sentido social y el sentido 
regional eran los dos polos 
del movimiento al que me 
refiero. Pues bien, la prime­
ra anécdota que narran 
G. Ruiz e I. Martín, se re­
fiere a la forma que tuvo 
el soberano de frustrar la 
gran campaña social del 
año 1922, dirigiéndose al ar-
obispo de Valladolld con 
estas palabras increíbles: 
«Están ustedes haciendo el 
buey». La segunda anécdota 
la cuenta Pabón; se refie­
re a las advertencia que, so­
bre la necesidad de que se 
«españolizara», hizo el rey 
a Cambó cuando, a fines del 
mismo año, le llamó para en­
cargarle el poder. «Me hirie­
ron como bofetadas», confe­
saría el interesado. Natural­
mente, el intento se frustró. 

El menosprecio de la de­
recha fue una constante del 
reinado, a cuyo titular le 
preocupó siempre mucho 
más tener satisfecho al Ejér­
cito y no irritar a la izquier­
da; es claro, en cuanto a 
ésta, que no por simpatías 
ideológicas. Pero una cosa 
era política de apacigua­
miento y otra comprender a 
la izquierda, que es lo que 
habría hecho falta y lo que 
estaba fuera de las' posibili-
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«Pero la brecha 
entre el rey 
y sus intelectuales 
no podían 
llenarla cuatro 
conversaciones... 
y el Partido 
Reformista se 
cansó de esperar...» 

Algunas de las figuras médicas de la intelectualidad 
progresista descubiertas por el rey en los salones 
de la marquesa de Villavieja: de izquierda 
a derecha: don Santiago Ramón y Cajal, 
don Gustavo Pittaluga y don Gregorio Marañón. 

dadas que su tormacion da­
ba al monarca. Al más des­
pierto de sus ministros, el 
conde Romanones, hay que 
atribuir las sonadas entre­
vistas que en enero de 1913 
concedió el rey a los inte­
lectuales republicanos más 
destacados: Azcárate, Cossío, 
Cajal y Castillejo. Seco co­
menta: los intelectuales de 
izquierda descubrieron a Al­
fonso XIII; y es cierto que 
las entrevistas afianzaron al 
partido reformista, donde 
militaba la parte mayor de 
aquella intelectualidad, dis­
puesta por entonces a en­
trar en el régimen. Todavía 
en 1922 hay que registrar 
la poco fructífera visita de 
Unamuno, y la más fecunda 
reunión en casa de la mar­
quesa de Villavieja, que per­
mitió a Alfonso XIII tratar 
a Cajal, Baroja, Ortega, Pit­
taluga. Castillejo y Mara-
ñón; allí surgieron las Ideas 
del viaje del rey a Las Hur-
des y la de fundar la Ciu­
dad Universitaria. Era la 
etapa en que Marañón so­
ñaba con una Monarquía 
a la europea. Pero la bre­
cha entre el rey y sus in­
telectuales no podían llenar­
la cuatro conversaciones y, 
si es verdad que Alfon­
so XIII pensó en Melquía­
des Alvarez, jefe del refor-
mismo, como el posible Cle-
menceau o Brland de la Mo­
narquía, no pasó de pensar­
lo, y el partido reformista 

ta se cansó de esperar a ser 
llamado, lo que sólo tuvo 
lugar, y muy restrictiva­
mente, en el último Gobier­
no anterior a la Dictadura; 
para entonces, los hombres 
más significativos de la iz­
quierda estaban camino de 
la República y la Dictadura • 
no haría más que empujar­
les en esa dirección. 

No sabían que se jugaban 
su propio destino, pues de­
mocracia sin catastrofismo 
habría sido aquí más fá­
cil, como demostraron los 
acontecimientos posteriores, 
con una Monarquía inclina­
da hacia la Izquierda que 
con República. 

Una benevolencia sólo 
comparable a la de la «nue­
va derecha» con el regiona­
lismo, fue la que tuvo la 
«nueva izquierda» con el so­
cialismo, que del brazo de 
ella pudo haberse converti­
do en lo que «El Sol» llama­
ba «un partido aseado y eu­
ropeo». Para el socialismo 
hubo un sitio en las famo­
sas entrevistas de 1913, pero 
Pablo Iglesias rechazó la in­
vitación; tuvo el rey algu­
nas palabras de compren­
sión — ¡pero tan pocas, pero 
tan vagas!— en sus declara­
ciones a «La Nación», de 
Buenos Aires, en 1915, y al 
«Daily Express», en 1917; 
y más que palabras tuvo la 
Dictadura, que le abrió una 
posibilidad seria de llegar a 
ser en España lo que en In­

glaterra el laborismo. No 
quiso. Aunque, como obser­
va Miguel Maura, el rey se 
fuera al destierro sin haber 
hablado con un solo socia­
lista, la responsabilidad re­
cae casi exclusivamente so­
bre el hirsuto socialismo ibé­
rico, en cuya creciente radi-
calización se ve cada vez 
más claro que estuvo la cau­
sa principal de la tragedia 
española. 

Repito; algo hizo el rey 
para atraer a las nuevas 
fuerzas, pero habría hecho 
falta mucho más que su cor­
tés disponibilidad, que ade­
más, como hemos visto, tu­
vo sus excepciones catastró­
ficas. ¡Lástima!, porque a 
consecuencia de ello las que 
habrían podido ser fuerzas 
distintas, pero convergentes 
en el trono, se vieron arras­
tradas por los extremismos 
que, después de acabar con 
el trono, terminarían con 
ellas mismas. 

En 1917 la mayoría de 
esas fuerzas nuevas (con la 
lamentable excepción de las 
mauristas, cuya intervención 
habría sido decisiva, pero a 
las que una vez mas frenó 
el propio Maura) llamaban 
estentóreamente a las puer­
tas del régimen. Este no las 
abrió. 1923 fue ya la aplica 
ción «contra» el sistema de 
otra fórmula, la militar, que, 
después de seis años de man­
do oculto, se presentaba a 
cara descubierta, con cuanto 
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eiio suponía inevitablemente 
de estrechamiento de la base 
de convivencia, y de la coro­
na con ella; pero la Dictadu­
ra consiguió crear una nor­
malidad propia en sustitu­
ción de la anterior. Su fra­
caso abrió el camino a la 
fórmula de las otras fuer­
zas —intelectuales y obre­
ras— de 1917. 1931 fue la 
aplicación de esta fórmula, 
y en cierto modo el desquite 
de 1917. Pero esta fórmula 
era ya la República. 

La desnacionalización 
de la Monarquía 

Era inevitable, consideran­
do que aquella Monarquía, 
que ¡había nacido de una 
voluntad de aper tura (la 
«Monarquía de los republi­
canos», que le echaban en 
cara a Cánovas desde la ex­
t rema derecha), tenía ligada 
su vida a la continuidad y 
actualización Se esa apertu­
ra. Cuando se cerró a las 
fuerzas nuevas, se condenó 
a sí misma. ¿A quién podía 
representar? En el acto fi­
nal, ni siquiera al Ejército, 
que después de la rebelión 
«juntera» de 1917, aprove­
chada inicialmente por el 
monarca, pero que luego tu­
vo éste que reprimir, y de la 
rebelión «artillera», provoca­
da torpemente por el dicta­
dor, en 1931 se echaba deli­
beradamente a un lado. 

¿Estuvo el rey preparado 
para llevar a cabo esa nece­
saria apertura? Habría he­
cho falta un rey menos po­
lítico, pero de más lectura 
y meditación, capaz de rom­
per la muralla de «palacio» 
y de ampliar el círculo de 
sus predilecciones; porque 
no se t ra taba de que le fal­
tasen dones naturales, sino 
educación y ambiente apro­
piados. Como «viajante de 
su país», se dijo, no le aven­
tajó ni el príncipe de Gales; 
puso de moda a España y 
su popularidad internacional 
llegó a la cumbre cuando se 
presentó como campeón, no 
ya de la neutral idad españo­
la ante la guerra mundial, 
sino de la asistencia huma­
ni tar ia a las víctimas de la 
contienda, labor que se bas­
tó para desmontar las calum­
niosas acusaciones de Blas­
co Ibáñez. Lamentablemen­
te, el éxito exterior no podía 
compensar el fracaso de 
fronteras adentro. 

Tan sincero como su pa-
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triotismo fue en él sentirse 
rey de todos los españoles, 
monárquicos o republicanos; 
pero que él lo sintiera no 
equivale a que fuese capaz 
de hacérselo sentir a los es­
pañoles, que, por el contra­
rio, se acostumbraron a ver­
le, no sólo vinculado a unos 
fantasmales equipos minis­
teriales cada vez más desli­
gados del país, sino actuan­
do entre ellos como un polí­
tico entre políticos, que en 
las elecciones de 1931 se ju­
gó el poder y lo perdió. La 
Monarquía, ¿qué podía pare­
cer más que el partido de 
ese político? Para esa época, 
de la Monarquía nacionali­
zada de medio siglo a t rás no 
quedaba apenas noticia. 

En el juego político se 
comportó siempre, dentro 
del concepto menor de la 
política que antes he dado, 
como lo que Sencourt l lama 
un oportunista, es decir, un 
hombre hábil en resolver los 
problemas hurtándoles el 
cuerpo mediante quiebros 
ágiles. No fue nunca Alfon­
so XIII hombre de resisten­
cias. Así fue esquivando las 
temibles embestidas de 1909, 
de 1917, de 1923... Todavía 
en el año 1930 intentó salir 
del laberinto en que le ha­
bía metido la Dictadura re­
curriendo a la fórmula de la 
Monarquía de izquierdas que 
habría debido ensayar mu­
chos años antes. Pero ni Al­
ba tuvo nunca y —menos 
entonces— la decisión in­
dispensable, ni al rey le que­
daba terreno en que mover­
se ni la Monarquía de iz­
quierdas tenía la menor po­
sibilidad con unas izquier­
das decididamente antimo­
nárquicas. Y sus fieles sólo 
podían servirle al rey para 
ayudarle a bien morir, co­
mo escribe Miguel Maura. 
Por esto no hubo último 
quiebro; el diestro es cogi­
do y corneado, y la Monar­
quía queda, exangüe, sobre 
la arena de la fiesta polí­
tica nacional. 

¿Se dio cuenta el rey de 
la gravedad de la situación? 
La idea de abdicar la ha­
bía esgrimido ya con éxito 
en 1918, en 1923 y en 1930. 
En 1931, ¿no contó con la 
probabilidad y casi la se­
gundad de volver? Es sig­
nificativo que, nada más de­
sembarcar en Marsella, pre­
gunte si se h a iniciado la 
reacción monárquica. Otros 
ven en la renuncia de 1931 

la repetición de su decisión 
de 1909. Para salvar en 190Ó 
la convivencia de los españo­
les, sacrificó a Maura; en 
1931 se sacrificó él mismo 
para salvar una convivencia 
que, con los datos que en­
tonces podían manejarse, no 
tenía que parecer inasequible 
ni mucho menos, como podría 
parecerlo si el 14 de abril 
se contempla desde el 18 de 
julio de cinco años después. 
No era incompatible la serie­
dad de este sacrificio del 
rey con la esperanza de que. 
después de todo, no fuese 
necesario. En cualquier caso, 
lo indiscutible es que aquella 
situación sólo habría podido 
evitarla una Monarquía ple­
namente nacionalizada, den­
tro de la cual hubiesen cabi­
do las fuerzas que, por el 
contrario, llevaban años 
acampando fuera y a la in­
temperie. 

No las echó sólo, ni prin­
cipalmente, Alfonso XIII ; 
vuelvo a decirlo. Hubo la 
debilidad general de los 
partidos dinásticos, la irres­
ponsabilidad del partido li­
beral, la intransigencia de 
Maura, y más decisivamente 
que todo lo demás, la fatali­
dad de la muerte de Cana­
lejas; hubo también el radi­
calismo de unas izquierdas 
que, a partir de 1931, ratifi­
carían su torpeza ignorando 
sistemáticamente el hecho 
de que las derechas, que to­
davía no eran republicanas, 
habían dejado de ser monár­
quicas y de que la Repúbli­
ca sólo podría fracasar si las 
dejaba fuera, como ella mis­
ma había llegado sólo porque 
la Monarquía había cerrado 
las puertas a las izquierdas. 
Repito, además, que a par t i r 
de la Dictadura, las posibili­
dades del rey fueron cada 
vez menores. En 1923, escri­
ben la princesa Pilar de Ba-
viera y Chapman-Houston, 
Alfonso XIII tenía t an ta s po­
sibilidades de actuar libre­
mente como un corcho en 
la corriente; pero es a 1931 
adonde se puede aplicar la 
imagen con absoluta propie­
dad. En 1931, todo lo que de 
verdad pudo hacer el rey fue 
comportarse con dignidad y 
con el sentido nacional que 
nunca le había abandonado, 
sin caer en la fácil y peli­
grosa tentación de identifi­
carse él mismo con la nación 
y ni siquiera de identificar 
a la Monarquía. • .«a 
No fue poco. J.Ma. G.E. 
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